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「自 発 性」 と 「生 産 性」
一 フ ロムの 「自己実現 」.論につい て一
問 題 の 所 在
ラ ンゲ フ ェル ト(M.J.Langeveld)は,その滞 日講演論集 『続 教育 と人間の省察』の中
で,教 育学 的 カテ ゴ リーの重要 な一 つであ る 「発達Entwicklung」について,現 在根本的
に誤 った観念 が普及 してい ることを批判 して,次 のよ うに述べて いる。1》「自己 になるSich-
selbst-werdenとい う表現は,や や もす ると誤解 を招 きかねな い。事実,あ たか も 〈自己自
身〉 な るものが,あ らか じめ実在 としてあ るかの ように,従 ってまた 〈発達〉 とは,あ たか
も予定表通 り忠実 に遂行 されてゆ く順次 的手続 きであ るかの ように、学 問的に も誤 って理 解
されてい る場合が少なか らず あ る」 と。 これ は,直 接 にはユ ンク(K.G.Jung)らのいわゆ
る 「分析心理学AnalytischePsychologie」派 に属す る人 々の理論 を念 頭 においた批判であ
るが,し か し本稿 で とりあげ るエー リッヒ ・フロム(ErichFromm)のいわゆ る 「自己実現
self-realization」論 にも,同 様 の批判 が一見 妥当す るか に思 われ る。 とい うの も,こ の ラン
ゲ フェル トの批判的立言 には,一 ユ ンクや フロムや ホーニ ィ(K.Horney)のように"self-
realization"と呼ぼ うが,ゴ ール ドシュタイ ン(K.Goldstein)やマズ ロウ(A.Maslow)流
に"self-actualization"と名付 けよ うが一 総 じて,「 自己実現」 とい う概念 が用い られ る場
合,や や もすれば陥 りが ちな根本的誤謬 が示 唆されてい るか らで ある。す なわち,第 一に,
実現 され るべ き 「自己」な るものが,あ たか も人 間に とって先験的か つ実体 的な所与 であ る
かの ように誤解 され,そ の ため第二 には,各 人 それぞれの仕方で行 なわれ る自己形成への主
体的努力 が看過 され,そ して第三 に,そ の際他者 なかんず く成人か らの意図 的作用 としての
教育 が,人 間 の発達のフ。ロセ スに必然 的契機 として くみ こまれて いる事実を 無視 して しま う
危険が潜んで いる。本稿 の主題 も,ま さにこの点 にか かわ るのであ り,右 の三つ の一般 的難
点の指摘 が,果 してフ ロムの 「自己実現」論 に も妥 当す るか否かを,教 育学 的な観点 か ら詳
細 に検討 してみ るのが本 論の 目的であ る。
た しか にフ ロムは,「 自己theself」が先験 的かつ実体 的な所与 と して 「ヒューマ ン ・ネ
ーチ ァHumanNature」2》に属 し,そ れ が 「おのずか らspontaneous」3)に展 開す ることに
よ って 「自己実現 」が もた らされ るような論 じ方 を,一 面 で はな して いる。 しか し,か れは
他面で は,「 自己実現」 が人 間の 自らなす主 体的 な 「自発 的spontaneous」行 為の くりかえ
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しによってのみ可能 であ るかの ようにも論 じて い るのであ る。換 言すれば,か れの理論 にお
いては,"spontaneity"は,一方で,「 ヒューマ ン ・ネーチ ァ」 のおのずか らの展 開の様態
で あり,他 方 で,人 間の主 体的行為の様態 であ るとい う二 重性を有 して おり,こ れ に対応 し
て,実 現 され るべ き 「自己」 とい う概念 も,一 方で,「 ヒューマン ・ネーチ ァ」 の自己展 開
の もた らす ものであ り,他 方で,各 人 の自己形 成へ の主 体的努 力 こそが可能 な らしめ るとこ
ろの ものであ るとい う二 重性 を有 してい るよ うに思 われ るの である。 それ故に,本 稿では ま
ず,こ のよ うな"spontaneity"および 「自己」概念 の二重性が,フ ロムの理論 の うちで有 し
て い る意味 について若干 の考 察を試み たい。
その際,あ らか じめ注意 してお く必要が あるのは,フ ロムの次のよ うな指摘で ある。かれ
は,『 マ ン ・フ ォァ ・ヒムセルフManforHimself』の脚注で4),「本書 で用いた 〈生産性
productiveness>は,私が前著r自 由か らの逃走FearofFreedom』で用 いた"spontandty"
を拡張expansionした意 味を もつ」 と述べ ている。 つま り,次節以下 で試 み る"spontaneity"
概念の二重性 の検討 は,さ らに 「"spontaneity"カ・ら"productiveness"への意味 の拡張」 な
るものの含意を検討 す ることによ って補完 され なければな らない といえ るので ある。後 に述
べ るように,我 々は,こ の 「意味の拡張」 にフロムの 「自己実 現」論 それ 自体の拡張 と深化
を見 出 しう るであろ う。 これが本稿の表題 の由縁であ る。
1
フ ロムのい うところの 「自己実現」 を,か りに,「 ヒューマ ン ・ネーチ ァ」 に属す る 「自
己」 が 自か ら(spontaneous)に展 開す るプ ロセ スと して 一 面的 に看徹すな らば,こ の論 は,
以下 の ように理解 されよ う。
フ ロムに従 えば5),人間の さまざまな 活動を その 現象形態 においてではな く 「動機づ け
motivation」の位相 において見 るな ら,あ る活動へ とひ とを駆 動す る 「情動a恥ct」 には,
「能 動的情 動 と受動的情動activeandpassivea飽ct」という区別 が存 す る。 これ らは,ス
ピノザに従 って,そ れぞれ 「アク シ ョンおよびパ ッシ ョン」 と呼ばれ うる6}。この規定か ら
すれば,前 者の能 動的情 動の外 的発 現ない し表 出(exercise)7)としての行 動 こそ,勝 義 の
「アク ト」 と呼ぶ にふ さわ しい。そ して,こ の意味 におけ るア ク トは,個 々の活 動者 に固有
の 「もちまえの諸 力inherentpowers」の 「純粋 な発現pureexpression」に他 な らないか
ら,他 か らの規定 の もとにはない という意味 で,こ れ は 「自由な」 アク トとよびうる。か く
して,「 ひ とは,能 動的情 動 に由る活動 を行 う場 合には,自 由で あり自 らの主masterであ
るが,受 動的情 動に由 る場合 は,(他 の力 によって)駆 り立 て られ てい るのであ って,自 ら
は気づ いていな い(nottobeaware)動機 に動か されてい るい わば客体oblectにす ぎな
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い」。8)従って,真 にその名に値 す る 「ア クテ ィヴィテ ィ」 とは,能 動的情動の発動 としての
個 々の アク トの総体 を示 すが,同 時 にその ことによ って,こ のよ うな一 連の能動的 アク トを
なす主体の あ り方,態 度 の全体 的傾 向を も指示す るのであ る。
ところで,一 般 に人 間の 「もちまえの諸力」 とは,そ の規定 か らすれば,当 然先天的 に備
わ って い る 「ヒューマ ン ・ネー チ ァ」その もの に属 してい るといわざ るを得ない。 フロムは
いう。 「我 々の とってい る立 場か らすれ ば,人 間は,内 在 的な到達 目標immanentgoalを
有 して お り,い いか えれば,人 間の生物学的体制man'sbiologicalconstitutionその ものが,
実 は人間 が人 間 らしく生 きてゆ くための諸規範の源泉 であ ると考え られ る」9)と。 また,こ
うもいう。 この内在 的 目標の達成を 目指す,「 生物学 的に仕 込まれてい るところのStriving
(biologicallybuilt-instriving)」が,す なわ ち 「もちまえの力」 に他な らない と■o)。この こ
とか ら直 ちに明 らか なよ うに,フ ロムの いう 「ヒュー マ ン ・ネー チ ァ」 とは,単 に人間 に自
然必然的所与 として与 え られて いる 受 動的 本質規定 であ るにとどま らず,内 在 因(causa
immanens)として 「自らspontaneous」に展開 し作 動す る 「人 間本性」 としての 「自然」
であ るといえよ う。
この 「ヒュー マ ン ・ネーチ ァ」 に関す るフロムの一見楽 観 的な見解 は,か れの治療経験か
ら得 られ た 「信念」11}に支 え られて いる。 ちなみ にrマ ン ・フ ォァ ・ヒムセル フ』 の序文12)
で,か れ はまず,神 経症や 精神病の患者を前 に して治療者 たちが 「ヒュー マン ・ネー チ ァ」
に関す る悲観論 におちい りがちであ るかの ように一般 に思 われ てい ると指摘 した後,そ れ に
対 して次 のよ うに反論 してい る。 「しか しなが ら私 は,私 自身の分析 治療の経験を積む につ
れて,ま さにそれ とは逆 の現象 に,す なわ ち 入 間の幸 福 と健康 とを求 めてや まぬstrivings
の強 さに,ま すます深 く感銘を うけるようになってきた」 と。 そ して 「私の印象に よれば,
このstrivingsは,人間が 自然に身に備え ている能 力の一 部partofthenaturalequipment
ofmanであ るようだ」 と述べて い る。 この治療経験 か ら得 られた:「印象」は,か れの 「信
念」 にまで高 め られ,そ れが新たな治療を可能 な らしめ るとともに,か れの 「信念」を より
強固 にす るといえ るであ ろう。 フロムの 「ヒューマ ン ・ネーチ ァ」 に関す る所論の楽観的性
格 は,ま さに こうしたかれの 「信念」 に由来す るであろ う。 この信 念は,ス ピノザ に依拠 し
つつ次 のよ うに理論 化 され る。
あ らゆ る 「有機 体organ玉sm」は,「 自 らの存在existenceを保存 しよ うとす る生得的傾
向inherenttendency」13)を有 してい る。 そ して 「生 きて在 るとい うことexistenceと,有
機体 に具 わる もちまえの諸 力を展開す るという ことは,全 く同一 の こと」■3)である。 それ故
に,有 機体 としての 「人 間の生の(内 在 的)目 的aim」 も,他 の有機体のそれ と同様 に,
「自 らの 自然 的法則 に従 って,自 らの諸 力を展開す る」14)ことで ある。 しか し,この 「諸力」
とは,具 体 的には各人 がそれぞれ固有の もの と して所有 す るところの もの に他 な らないが故
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に,ひ とは,そ れぞれ に固有の諸力 の展 開によ って,「 かれが潜在的 にpotentialそうで あ
ると ころの個体individualにな ってゆ く」■4)のであ る。 これが,「 人 間の 自然 的本 性Jの
内在的 目的 なの であって,か くして一 般 的に 「ヒューマ ン ・ネー チ ァ」 は,内 在 的目的を も
つ本然 の力14)としてあ らゆ る人 間に分有 されてい るといえ るのであ る。
さて,先 に述べ たよ うに,勝 義の 「アク ト」 は,能 動的情動の外 的発現 としての行動に他
ヨし ヘ へ
な らないか ら,こ の行 動は,内 在 因 としての 「ヒューマ ン ・ネーチ ァ」の 自か らの展 開であ
るとい う限定 した意 味で,"spontaneousact"と呼 ばれ うる。 フロムは 『自由か らの逃走 』
に おいてユ5),"spontaneous"を"origina1"とも同義 に用 いてい るが,こ の ような意味 での
"sPontaneous"は,活動 の起源(origin)を自 らの うちに有 し,そ こか ら行 動を発 動す る
(originate)主体 のあ り方を形容す る。 その際 の活動の 「起源」 とは,人 間が有 機体 と して
生 得的に所 有す るところの,「 ア ク ト」への動機ない し駆動 と しての根源力であ るが,そ れ
は,内 在 因 と しての 「ヒューマ ン ・ネー チ ァ」 に他 な らない。 この根源力 と して の 「ヒュー
マ ン ・ネーチ ァ」 を,フ ロムは,「 潜勢 的諸力potentialities」ない し 「可能的諸能 力capa-
cities」とも,あ るいはただ単に 「自己theself」とも呼 んでい る。 それ故,こ の意味 での
"sPontaneousact"とは,「 その活動者 に固有の潜勢 的諸 力の発現」であ り,「 かれ 自らの
情緒 的,感 覚 的,知 的な可能 的諸能 力の総 体の純粋な表現」で ある とされ るので ある16)。つ
ま り,こ の場合の"spontaneous"とは,「 潜勢 的諸 力」 あ るい は 「可能的諸能力」 として未
だ 「可能態」 に とどま ってい る 「自己」が,具 体 的な諸活 動において 「顕 現」 し 「現実化」
して こず にはいない根源 的な性質 を指すので ある。か くして,こ の意味での"spontaneous"
actを通 じて こそ,内 在 因 として各人が分有す る 自然 としての 「自己」 は実現 され うるので
あ る。
このよ うな"spontaneousactivity"の典型 的な例 としては,創 作す る芸術家 あ るいは遊 ん
で いる こど もが挙 げ られてい る17)。その際,芸 術 家の"spontaneity"は,「考 え,感 じ,創
るという活 動 自体 が,そ のま ま固有 の自己の表 現であ る」点 にあ り,こ ど ものそれは,「 ま
った く自分 な りの仕 方で感 じた り考 えた りす ることので きる能力」 にあ るとされてい る。 と
ころで フuム は,こ ど もの もつ 「人を惹 きつ けず におかぬ魅力attraction」について,純 粋
にspontaneousな活 動であ る 「遊 び」 に対 す る大人 の共 感か ら説 明づ ける■7♪。 そ こには明
らかに,大 人 とこどもとに共通 の根源 力が,つ ま り 「ヒューマ ン ・ネーチ ァ」 としての
"spontaneity"の共有 が前 提 されてい るといえ よう
。す なわち,ア ク トが人 間の 「自然 的本
性」 に直接根差す ものであ るな らば,否,む しろ各 人の分有 す る 「自然」 そのものの展 開で
あ るな らば,そ れは まさ しく,か れ 自身の存在 の最深部か ら湧 出す る根源 的喜び と して体験
され る18)はずで あ る。 そ して この ような根源 的体験 の共有 こそが,こ ど もの"spontaneous
act"に対 す る大人の側か らのやむ にや まれぬ共感 とその助成へ の限 りない教育的パ トスとを
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成立せ しめ る根拠で ある といえよ う。
以 上か ら明 らかな ように,人 間 は,自 らの分有 す る 「自 然」 の 自己展開 である"sponta-
neousact"をくりかえ し行 うことを通 じて,潜 在 す る 「自己」を実現 してゆ くのであ り,し
か もそのよ うな 自己生成的 ・自己実現 的存在 であ るか らこそ,同 じように 「自然」 を共有 す
る他 の人 々 との根源的な 「交わ りcommunication」の基盤を も同時に構築 す る ことがで きる
のであ る。換 言すれば,人 間 における このよ うな 「自然 」の共有 こそ,「 個人が独立 した 自
己independentselfであ りなが ら,し か も孤立せず,逆 に世界 と,す なわ ち他者 および 自
然 と結び合 う積極的 自由の状態stateofpositivefreedom■9)」を 自らに保証 しうる根拠 なの
である。
しか し,以 上のよ うに把握 され る 「自己実現」論 は,フ ロムの この論を一面化 した もので
あるにす ぎない。 よ り正確にい うな ら,こ の総括 自体 の うちにすでに,こ の ような把握を否
定す るフ ロム自身の立 言が含 まれてい るので あ る。次節 では,ま ず この点か ら考察す る こと
に しよ う。
皿
先 にも触れ たように,「 受動的情動」の発現 であ る活 動は,な るほどそれ もまた 「ヒュー
マン ・ネー チ ァ」の展 開ではあ るが,し か し 「自分で きつ いていない動機 に動か され る」活
動で あるにす ぎない とい う点で,「 能動的情動」の発現 であ るア ク トか らは区別 されな けれ
ばな らな い。 この フ ロムの規定 を別 の角度か らいうな らば,"activity"とは,一 連 の活動が,
「ヒュー マ ン ・ネーチ ァ」 の"spontaneous"な展 開であ り,し か も同時に,そ の動機が何程
か は対 自的 に意識 され ている場 合にのみ用 い得 る概念で ある ともいえよ う。 しか し,こ の説
明 は一見 したと ころ相互 に矛盾 す る。 とい うの も,活 動が 「ヒューマ ン ・ネー チ ァ」の展開
にす ぎないの な ら,そ の活 動者は 自 らの 「本性」で ある 「自然」 によ って単 に決定 されて い
るにす ぎないが,し か しその際 自 らの動機 につ いて何程 か意 識 されてい る限 りにおいて は,
かれ は意識的意図 的に行 為 しうる自由な主体で あるといわねばな らないか らで ある。
ところで,こ の矛盾 は,実 は,フ ロムの"spontaneousact"の規定 に由来す ると考え られ
る。先述の ように"act"は,内在 因 と しての 「自然」 の"spontaneous"な展 開 と して捉え
られ,従 って他か らの規定 を要 しない とい う意味で,そ れ はすで に 自由な活動であ る。 さ ら
に"act"は,「ヒューマ ン ・ネー チ ァ」に仕込 まれ てい る"striving"に動機 づ けられた もの
で あるが故 に,生 命 体 としての 内奥か ら湧 出す る 根源 的 喜び に 促 されつつ 自らすすんで
(wilHngly)なされ る もの として捉え られ てい る以上,そ れ は,この活動者 にとって"spon-
taneous"という意味 で も 「自由な」活動でな けれ ばな らない。 しか し,こ の"striving"が
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ひ とたび対 自的に意識化 され,そ の仕込 まれ た内在 的 目標があ らためて 自 らの もの として自
覚 的に捉 え直 され る場合 には,そ れ は個 々の具体 的諸活動を意図的 に駆 動す る力 となる。 つ
ま り,こ の場 合には 「自由意志freewill」と して働 くのであ る。ちなみ に,フ ロム自身が ラ
テ ン語 の語 幹(sponte)に遡 って説明 を加 えてい るよ うにz9),"spontaneous"とは 「自由意
志 に もとついた」 と本来同義 なのであ る。それ故,対 自的意識 ない し自覚 を媒 介 とした場合
にのみ,「 ヒューマ ン ・ネー チ ァ」 の 「自か らの」展 開 としての 「自由な」行為 は,勝 義に
おけ る 「自発 的」活動 と呼 ばれ うるのであ る。ま さに この ような説 明の うちに,我 々が序節
で述べた フロムの"spontaneity"概念の用 い方 の二 重性が示 されて いる。 すなわち,フ ロム
の"spontaneousact"に関する規定 その もの に,次 の ような矛盾 が潜 んでい るように見え る。
この"act"は,一方で,「 ヒュ 一ーマ ン ・ネー チ ァ」の 「自か らの」展 開であ るとされなが ら,
他方で,自 由意志 を介 す るとい う意味で,「 自発 的」 な主体 の行為であ るともされて いるの
で ある。 この矛盾 は,フ ロムが,こ どもの必ず しも自覚 を媒介 としない,む しろ 内在 す る
「自然」 その ものの発 動であ る 「あ そび」を"spontaneity"の典 型的な例 と して示 しなが ら,
他方 では今述 べた ように,自 覚を媒介 と して自由意志 に もとついてな され る主体 的行為 こそ
勝義 の"spontaneouact"であ るとも規定す る ことにあ らわれてい るともいえ よ う。では こ
の矛盾 は,か れの理論 に即 して どのよ うに解 決 され るで あろ うか 。
それ は,さ しあた って次の ような二重 の連 関において解 決 され ると考 え られ る。 ひ とが 自
らの動機 を 自覚化す る働 きもまた,か れ の 「もちまえの諸力」の展開 の一 つに他な らず,そ
れ故 に 「自覚 化」の働 き,総 じて 「理性reason」作用 もまた,「 自然」 の 自己展開の うちに
包摂 されてい るといえ る。 しか も,こ の 「自然」の力の一部で あ る理 性作用 は,"striving"
が 「自由意志」へ と純化 され高 め られ るとい う 「自然」 その もの の高次化 のプ ロセ スに必然
的に関与 して いる。か くして,「 ヒューマ ン ・ネー チ ァ」 その ものの 「自か らの」 展開で あ
る"act"は,必然的 に理性作用 とそれによ って媒介 され る自由意志 とに従 うもので あるか ら
こそ,ま さに二重 の意 味で 「自由な」主 体の行為 と しての勝 義の 「自発的活動」で なけれ ば
な らな いことになる。 すなわち,"spontaneousact"は,二重の意味 における 「ヒューマ ン
・ネーチ ァ」の 「自か ら」 の展 開であ るが故に,二 重の意味 で 自由な主 体の行為 といえ るの
で ある。 そ こで,"spontaneousact"に関す る外見上 の矛盾は,フuム におけ る 「ヒューマ
ン ・ネーチ ァ」 の このよ うな二 重の連関 に着 目す る ことによ って,解 消 され うるといえ よう。
しか し,こ の 「ヒューマ ン ・ネー チ ァ」 は,個 々の具体 的な活動 に先立 ってそれ を規定 し
ている何 らかの実体(substance)なので はない。 逆 に,自 らの全存在 をあげての 自由な諸
ヘ ヨし ヘ ヘ ヘ へら へ
行 為が,結 局はその 「自然」の 「自か らの」展 開 と して あとづ け られ るとい うにす ぎな いの
であ る。換言すれば,今 述べ た 「ヒューマ ン ・ネー チ ァ」の 「自か らの」 展開が形造 る二重
の連関は,む しろ行為す る主体 の側 か ら捉 え直 され るべ きで あ り,さ らには,こ の ような自
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由な主 体の行為で ある 「自発 的」活 動が形造 る二重の連 関と して再把握 され るべ きであ ろう。
この ような再把握 は,ま ず,一 前 節で 「ヒューマ ン ・ ネー チ ァ」 の 自己展開であ るが故 に
「能 動的」 であ り,そ の意味で"spontaneous"であ ると考え られ た一 「能 動的情 動の発 動で
あ るア ク ト」を,再 検討 する ことによ って可能 となる もの と思 われ る。
フロムが依 拠す るス ピノザ の規定 によれば,「 感情aHectus」が 「能動actio」であるのは,
次 の ような場合で ある。 つま り,「 もしわれわれが(身 体 の)変 状a飴ctioの妥 当な原因
causaadaequataであ りうるな ら,そ の時私 は感情 を能 動actioと解 し,そ うでない場合は受
動passioと解 す る25)」と。 ここでの 「妥 当な原因」 とは,「 ある原 因の結果 がその原因だ
けで明瞭判然 と知覚 され うる場合26)」の原因で あるか ら,結 局,「 能 動」 とは,活 動者 自身
が活動の原因で あるような場合 の活動を駆動す る感情で ある。 これをフ ロムの用語を用いて
言換 え るな ら,「 能動」 とは,活 動者 自身の意志 と判断 とに もとつ く何 ほどか は 自由な活動
を動機 づけ る情動(affect)であ るといえよう。 まさにその故 に こそ,フ ロムは,先 の引用
箇所 で,「 能 動的情動 に由る活動 を行 う場 合に は,ひ とは,自 由であ り主 であ る」 と述べ る
のであ る。 ところで,一 般 には 「情 動a∬ect」は,何 ものかか らの触発で あ るか ら,そ れ 自
体 は基本的 には受動で あ りpassionであ るといわざ るをえな い。 しか るにそれ が 「能 動」 と
形 容 され るのは,そ こに活動者の側か らす る 「触発す るもの」へ の 「働 き返 しre-act」が存
す るか らに他な らな い。す なわち,こ こには,活 動者 自身の 自らの うちなる 「ヒューマ ン ・
ネーチ ァ」 と自らを とりま く 「世界」 につ いての何 程かは対 自的 な把握が あ り,「 能 動的感
情 の発現」 は,こ の対 自的把握 にもとつ く自らの所与 としての内外諸規定 に対す る自覚 的 ・
主体 的な リア ク トであ るといえ よう。 それ故 に,能 動的情動の発現で あるアク トは,「 ヒュ
ーマ ン ・ネーチ ァ」 の 「自か らの」展開で はな く,自 覚 的 ・主体 的な リアク トである とい う
意 味で,「 自発的」活動であ るといえ るのであ る。
その際,能 動的情動 における 自他 についてのプ リミテ ィヴな対 自的把握 は,徐 々にその程
度 を高 めて概念 化をすすめ,そ してそれ に応 じて,自 己 と世界の把握 にもとつ く 「ア ク ト」
も次第に理性化を実現 し,つ いには真 に 自由な意志 に もとつ く勝義の 自発 的 ・主体 的な行為
にまで発展 す ると考え られ よ う。人 間にお けるこの ような 「ア ク ト」 は,そ れが内在 す る
「自然 」 と世界 とに対す る リアク トであるかぎ り,結 局 自己自身 の 「全潜勢 力の表現」に他
な らないが,こ れが くりかえ し行 なわれ る ことを通 じて,当 の人間の うちでは 「理性 と自然
との分裂が止揚eliminationofthesplitbetweenreasonandnature22)」され,「 自らの
意志 と理性 とに導かれ る体制化 された構造organizedstructure」な い しは 「その よ うに体
制化され統 合 されたパ ーソナ リテ ィの総体」 が形成 されて くる。 それが すなわち,フ ロム
のいわゆ る 「自己self23)」なので ある。 しか しこの 「自己」 は,当 人 の諸活 動を,内 在 す る
「ヒューマ ン ・ネーチ ァ」の展開で あると同時 に 自らの意志 と理 性 とに従 う自由な行為 と し
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ての真の 「自発 的」 ア ク トた らしめ る所以の もの である。 このよ うな 二重 の 意味に おける
「自己」を徐 々に実現せ しめてゆ く一 連の くりか えされ る 自発 的 アク トの 体糸 が,そ れ故
「自発的 アクティヴ ィテ ィ」 と呼 ばれ るのであ る。か くして,フ ロムの 「自発的 アクテ ィヴ
ィテ ィ」 に関す る規定 の上述 のよ うな外見上の矛盾 は,能 動的情動 の発現 であ る行為の体系
化 において実現 され る 「自己」 の二 重の意味 に着 目す るとき,実 質 的には全 く解 消 され るも
の と考 え られ る。
それ故 に,前 節 で検討 した 「ヒュー マ ン ・ネーチ ァ」 の 「自か らspontaneous」の展開 に
関す るフ ロムの所説 は,こ の節で試みた行為す る主体 の側 か らの捉 え直 しに沿 って,い ま一
度,活 動主体 の内外 諸規 定への 「自発的」 リア ク トとい う文脈の中で,見 直 され ねば な らな
い。 これが,次 節の課題で ある。
皿
フロムによれ ば,「人間 の存在existenceと自由とは もと もと切 り離 す ことがで きな い」24)
とい う。では,そ れ は何故 であろ うか。元 来,人 間 は「自動的に統制 され る本能的諸活動 」24)
の能力を著 し く欠 いた,生 物学 的には弱い存在(man'sbiologicalweakness)25)として生
まれて くるが故 に,動 物の ような本能 による環境 との即 自的受動的 「調和harmony」26)の
機 制を十分 に有 してお らず,そ こで 「刺激があ ったに して もそれ にどのよ うに リァク トす る
かはつね に 〈開いたopen>ままであ り,そ の結果,か れ はア ク トのな され るべ き コースを
そのつ どにさまざまの可能性 の うちか ら選択せ ざるを えない」。27)この選択 に直面 して人間 は
自 ら 「考え は じめ る」27)のであ り,こ の ようなア ク トが くりかえ され るにつれ て 「人 間のわ
けて も人間 らしい性質 」であ る 「自己意識,理 性,想 像 力」28)等が発達す る。 フロムは,以
上 のよ うに 「人 間の生 物学 的な弱 さこそがそれ に もとついて人 間の強 さの形成 され る基礎 で
ヘ ヘ ヘ へ のし
あ る」29)と考 え るので あるが,こ の人間観 は,「 本能 による決定か らの自由」 としての 自ら
の生物学 的規 定で ある 「消極 的 自由negativefreedom」へ 自ら リアク トす る人 間を拠所 と
して立論 されてい るので あ る。 この 「自由」 において 自らなされ る所与 の内外諸規定への積
極的かつ主 体的な リアク トこそが,プ リミテ ィヴ な意味で の 「自発 的」 ア ク トに他な らない。
フロムの いうところの 「自己実現」 とは,前 節で も述べ たように,ま さに この各人 に固有の
仕方での内外諸規定へ の リア ク トの くりかえ しによって進 む過程 なのであ る。かれ は,こ の
過程を以下 のよ うに記述す る。
人間 のわけて も人 間 らしい性質 は,「 自己の力self-strength」とも呼ばれてい るが30),こ
の力 の 「成長」 は,フ ロムがユ ンクの概念3■)を援用 して"lndividuation"と名付 ける過程の
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一側面で ある とされ る30)。"Individuation"は,「社会 の歴史socialhistory」において も個
体 の 「生活史lifehistory」において もほぼ同様の経過を示す とされ てい るが32),個体の生
活史 において はそれは次 のよ うな生 起 として説かれて いる。 こど もは,た しかに母か ら分離
した生 きもの(abiologicalentity)として生まれ るが,現 実 にはまだ前個人 的な存在(pre-
individualisticexistence)であ るにす ぎず,「機能的 には母親 の部分 であ るに とどま ってい
る」33)'。こどもの この依存状態 が,フ ロムのい うところの 「第一次 的絆primaryties」ss)であ
り,こ の絆に おいてかれ は,外 か ら 「安全 とオ リエ ンテー シ ョン」 とを与 え られて 自足 的に
安定 してい る。 しか し,こ の依 存 による外界 との受動的調 和は,や がて こどもが自身 の本能
的機 制の欠如 に能動的 に リア ク トする ことを通 じて 自ら発達 させ る 「自己の力」 によって徐
々に崩壊 す るのであ り,か れ はこの 「絆」か ら離 れて,自 分を 自由な存在 と して意識 す るに
ヘ ヘ ヘ へ
至 る。すなわ ち,"lndividuation"は,こど もがその 「第T"次的絆」か ら自由になる過程 で
あ り,さ らにかれ が この一生物学 的規定 としてのそれ に次 ぐ第二 の一 「消極 的 自由」 に能 動
的に リアク トす ることを通 じて,「 自己認知self-awarenessを,つま り各人 がそれによ っ
て 自分 自身を,自 然 とも他者 とも異 った独立 した個人 と しての実質 を備えた存在individual
entityであ ることにきつ くと ころの能 力」34)を獲得 してゆ く過程 なのであ る。 しか し,こ の
自己認知 の獲 得によ って,"lndividuation"は次の ような 「弁証 法的な性 格」 をおび ること
にな る35)。
な るほど,一 方 で,「 こど もは,肉 体的 にも情緒的 にも知 的に も,よ り強 くな り」 「これ
ら諸領域 は,い ずれ も力強 さと活動性を増 し」 しか も 「よ り一 層統合 され る」36)。そ して,こ
れ によ って,前 節で述べ た意味で の 「自己」 の 「力」,す なわち 「意志 と理性 とに導びかれ
体制化 され統合 されたパー ソナ リテ ィ総体」の個性 的な 「力」 が徐 々に成長 して くる。 しか
し他 方,こ の 「自己の力」の成長,就 中 「自己認知」 の獲 得に伴 って,こ どもは,次 の こと
に気 づ くよ うにな る。 す なわ ち,自 分 が 「他者 との 何等か の協 働な しに は生 きられな い存
在」37)であ ること,他 者 との協働 に向けて様 々の形 で外か ら規定 され動機づ け られ てい るこ
と,に もかかわ らず,実 際 には 「自分 があ らゆ る他者 か ら切 り離 され た存在」38)であ り,し
か もその ことに よってのみ 自分が 自分 であ りうるとい うこと等 々にもきつ くようにな る。そ
の結 果,か れの孤独(aloneneSS)が増大 す る38)。ここに明 らかな ように,「 人 間のわけて
も人 間 らしい性質」 である 「自己の力」 は,「 ひ とを 自然か らさ らには仲 間や 自己 自身か ら
さえ乖離 させ よ うとす る呪縛」39)でもあ るのであ る。
ここには,「 ヒューマ ン ・ネー チ ァにお ける分裂」,つ まり 「ひ とが人 間 として生 きるこ
と自体theveryexistenceofmanlこ根差す」矛盾 ない しは二分性 が存在 す るので あり・ そ
の故 に フロムは,こ れを,「 実存的二分性existentialdichotomy」と名付けて4e)いる。 さ
て,こ の 「二分 性」か らは,必 然 的に次 の ような 「実存的要求existentialneed」"〉が生 じ
118
る。す なわち,現 に 自分の組込 まれ ている諸 関係 を超 えて,「 自分 と自然 との間 に,そ して
自分 と周 りにい る人 々 との間に,さ らには 自分 と自分 自身 との間に,よ り高次の結合を見 出
そうとす る」要求 であ る42)。この 「要求」 に動機 づけ られた諸活動 は,所 与の 内外諸規定へ
の リアク トと してなされ るわ けであ るが,こ のようなア ク トに よって,活動者 の 「自己の力」
は一層強化 され る。 だが,こ の 「実存的二分性」 に起 因す る孤 独解 消への努 力が,結 果的 に
は当人を より一層孤独 に し,よ り新たな深 い 「二分性」 に直面 させ る。 と同時 に,そ こか ら
より新たな 「実存 的要求」 が生 まれ るの である。 か くして,"Individuation"は,最初の 「第
一 次的絆」か らの脱却 に始 ま り,や がて それ は,「 実存 的二分 性」 を契 機 とす る無限の弁証
法的上向過程 を通 じて,よ り高次の 「自己の実現」 に至 るのであ る。
ところで,こ の 「実存 的二分 性」 は,フ ロムの いうと ころの 「消極的 自由」 と相互 に対応
し合 って いるといわなければな らな い。 この 「消極 的 自由」 には,次 の互 いに異 な る三 つの
位 相があ るといえ よう。つ ま り,第 一 には,人 間の環境(自 然)へ の即 自的 ・受動的 「調
和」 か らの 「自由」が ある。人 聞が この意味で 「自由」 であ るとい うことは,か れ が 「自然
に属 しなが ら自然 を超 え るtranscendent43)」存在で あ ることと同義であ る。 そこで,こ の
「自由」を,人 間 の 「自然 か らの 自由」 と呼ぶ こと もで きよ う。 この 「自由」 は,第 二 の,
「第一 次的絆」か らの離脱 に典型 的に示 され るような,人 間のかれを とりま く 「世界か らの
自由」 にまで発展す る。 そ して,こ の 「自然か らの 自由」 および 「世 界か らの 自由」の両者
は,第 三の 「自己認知」の獲得 に起因す る,自 然 および世 界に属 してい る 「自分 自身か らの
自由」に おいて,人 間 に対 して一 挙に与 え られ るのであ る。か くして,「 自己認知」を有 つ
存在 としての人間 に とっては,「 その存 在 と自由 とは切 り離す ことがで きない」 といわれ る
ので ある。 しか し反面,人 間は,そ の生を維持す るためには,対 象 と して現前す る 自然,世
界 および 自分 自身 に対 して再び 自らを何等か の形 で結 び付け ざるをえない ともいえ よう。換
言すれば,「 消極 的 自由」 は,つ ねに人間 にとっては 自らの存在 の 「二分性」 と してあ らわ
れ るともいえ るので あ る。 その故に,先 述の ごと くに,異 った三つの位相 の 「消極 的 自由」
その ものが,実 は異 った三 つの位相の 「実存 的二分性」 であ るとい うことがで きるので あ る。
か くして人間 は,単 にその生 を維持 す るためだけに も,そ のつ どに,こ の 自らの即 自的存在
その もの に属す る 「二分性」 に対 して全力を あげて リア ク トせ ざ るをえない的。 そ して,か
れは,こ の意味 での 「自発 的」 な アク トによって,自 らの組込まれて いる諸 関係 を不断 に再
編 し,そ れ によ って 自らを くりかえ し再形成 し続 け るのであ る。
けれ ど も,こ の 自己実現 の過 程 は,"Individuation"の「弁証 法的な」展開 にともな って
単 に 自働的に(automatically)進捗す るもの ではな く,フ ロムによれば,「 自己の成長 は,
一群 の個人的社会 的理 由によ って妨 害 され る」輸 。とはいえ,「個人的社会 的理 由によ る妨害」
によ る 「成長 」の停滞 その もの は,そ の ような諸規定 への各人の 「自発 的」 リア ク トの帰結
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なの である。す なわち,一 方の,限 りな く自らの関係を再編 しつつ 自己を形成す るひ とのあ
り方 と,他 方 の,い わゆ る 「逃避の諸機制mechanismsofescape」蝸 に よって,所 与の諸
関係 の うちで何等かの対象 に依存 し 「自己を喪失annihilationoftheindividualself」47)し
「にせ の 自己pseudself」48)として 自足的 に安定す るひ とのあ り方 とは,共 に,か れな りの
仕方 での 自らの 「実存的二分性」へ の 「自発 的」 リア ク トの帰結で ある ことにか わ りはない。
この各人 それぞれの仕方での 「実存的二分性」へ の リア ク トの くりかえ しが,そ れぞれ に異
った生活史(lifehistory)を形造 るが,そ れ は,か れ な りの仕 方での 自己形成の努 力が形造
る軌 跡なのであ る。
フロムに よれば 「リアク ト」 とは,所 与 の 自然 および世界への 関係 を再編す る努 力であ る
か ら,こ の場合の 「自己」の形成 は,当 人 のそれ らの関係 に自 らをさ し向ける様態 の,す な
わ ちフ ロムの用語 を用い るな ら 「被関係性relatedness」49)の再編 としてなされ るといえ よ
う。 と ころで,フ ロムは,「 人 それぞれの性格characterの基底 には,そ のひ とに独 自の世
界への被関係性が見 出され う る」50)とい う。 してみれば,各 人の 自己形成 の努 力の軌跡 は,
かれが 自らの 「性格」 を体 制化す る過 程(organizationofcharacter)としてあ とづ けられ
るといえ るであ ろう。
フロムは,人 間の 「性 格」 を次の ように規定す る。 つま り,「 性格」 とは,「 比較的恒常
な形式」 であ り,「 この形式 において,人 間のエネルギーが,自 然への関係づ けで ある同化
assimilationおよび社会へ の関係づ けで ある社会化socializationのプ ロセ スの うちで,通 路
づ け られ る」51)と。換 言すれば,「 性格」 とは,「 行為の底 にあ る"strivings"の体係」52)
としての 「体 制」(characterorganisation)であ り,こ の 「体 制」 が,"strivings"の発 動で
あ る個 々のア ク トを そのつ どに規定す るのであ る。 つま り,そ れ は,消 極 的には内外の諸刺
激 への リア ク トの可能性 を限定 し,積 極 的には抗 し難い力を もってかれの ア ク トを動機 づけ
駆 動す るのであ る。 それ故 に,各 人 に固有 の 「性 格」 とは,か れを時間 的空 間的な同一 性
(consistencyandintegrity)を有つ活動者 た らしめ る 「体制」なので ある。
しか し,フ ロムは次 のよ うに も述べてい る。すなわ ち,「 性格」 は,各 人 を して 「独 自の
パー ソナ リテ ィた らしめ る諸価値 および諸観念を選択す る機能」を も有 してい ると53)。この
ことを言い換 えて,フ ロムは,「 性 格」が各人 にとって の 「オ リエ ンテー シ ョンと献身 との
枠組frameoforientationanddevotion」を供 す るもので ある とも述べてい る 鈎 。 すなわ
ち,「 性格」 によ る個々の具体的 な行為の規定 は,価 値 あ るいは観念の 「選択」 という レベ
ル をも含ん でお り,従 って,各 人が 自 らを世界 に関係づけ る仕方は,あ らか じめ 「性格」 の
供す る 「枠 組」 によ って決定 され ている といえ るのであ る。ま さに その故 に,「性格 の基底 に
は,そ のひ とに独 自の世 界への被 関係性 が見 出され うる」 といわれ るので ある。 このよ うな
「性格」 の 「選 択機 能」 は,各 人 が自 らを所与 の社 会へ と適応 させてゆ く過程 で得 られ る55)。
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すなわち,各 人は,そ の社会的適応 をす すめてゆ くにつれて,そ の 「性格」 の中核 に,そ の
社会 の構 成員 が共有す る 「社会 的性格socialcharacter」55)をとり込む。 それによ って 「性
ヘ へ
格」は,「正 しくかつ常識的なもの」 となり,やがては半自動的あるいは無意識的に 「道理
コし ヘ ヘ へ
に合 った"reasonable'活動 をなす ことを可能 な らしめ る」 ような行為の一貫 した 「枠 組」 と
な るので ある闘。換言 すれば,各 人 は,「 か れが社会 的に しな ければな らない ことを 自らし
たい と欲す るような性格諸 特性traitsを発達 させ」56)て,その 「性格」 によって,他 者 に と
って も当人に とって も予測 と計算 の可能 なかつ有益 な,そ れ故 に 「道理 に合 った」活 動をな
しうるに至 るので ある。 その意 味で,「 性格」は,価 値 あ るいは観 念の選択機能を有 し,さ
らに諸 行為の枠組を供す る といえ る。 しか し,こ の 「オ リエ ンテー シ ョンと献身 との枠組」
を供す るもの としての 「性格」 は,各 人 が,こ の社会的適応 の過程 において直 面す る自 らの
「実存 的二 分性」 に リアク トしつつ 自ら形成す るところの ものなのであ る。
「実存 的二分性」 に直 面す るひ とは,一 方 で,「 構造 化 され内的 な結合 を有す る世 界お よ
びその うちに おけ る自分の位 置についての図」を,す なわ ち 「自分 はど こにい るのか,そ し
て何を なすべ きか とい う問いに答 を 出し」 それ によ って 自分 自身を 定 位す る(orienting
himself)ことの可能 な 「準拠枠」を必要 と し57),他方で,「 その エネル ギーを一 つの方 向
に統合 し,か れ をその孤立 した存在か ら上昇せ しめ,そ の 生 に 意 味を 与 え る」 「献 身の対
象」58)を必要 とす る。そ して,こ の ような要求 に応 え るものが,ま さにかれ が 自ら形 成す る
ところの 「性格」 なのであ る。 この ことを別の角度か らい うな ら,各 人 に固有 の 「性格」 と
は,各 人が それぞれ の仕 方で 自らの 「実存的二分性」 に リア ク トす ることによって,あ るい
は,こ の ような意味 での 「自発 的」ア ク トを くりか えす ことによ って,自 ら形成 し体 制化す
るところの もので ある ともいえよ う。 しか も,こ の 「性格」 は,基 本的には 「"strivings"の
体 系」 であ り,個 々の活動を その人 の有 す る 「ヒューマ ン ・ネーチ ァ」 の諸力の発動 た らし
め るところの もので もある。か くして,各 人は,こ の ような 「性格」 とい う形で,自 らのパ
ー ソナ リテ ィの総体 を体制化 し統合 して,独 自な行為主体 と しての 「自己」 とな るといえ よ
う。
以上述べ て きた ように,フ ロムは,人 間を,そ の 「消極的 自由」 および 「実存的二分性」,
す なわち行 為選 択の 自由 およびその即 自的存在 におけ る三重の分裂 において とらえ,そ こか
ら人間 の発達 を,各 人が その分裂 を止揚すべ く自らなす所与 の内外諸規定へ の積極 的 ・主体
的 リ.アク トによ って進む過程であ ると考 える。 い うまで もな く,こ の主体的 リア ク トは,や
がて は勝義 の 「自発 的」 ア ク トに まで発展す ると ころの ものであ り,そ れに よって進行 する
人間の発達 こそが,フ ロムのい うところの 「自己実現」 なのである。 この過 程は,本 節で述
べ たように,"lndividuation"あるいは 「性格の体制化」 と して も記 述 され る。その際,後
者 は,こ の主体の努 力 によって進 む過程 の外在 的 ・客観的記述で あるともいえよ う。ただ し,
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この客観的記述 にも一就 中,フ ロムが 「性格」 を 「"strivings"の体系」 とよび,あ るいは
"orientation"として把 えよ うとす る際 には一潜在的(latent)な形で この主体 の努 力が含 意
されて いる。 というの も,"orientation"とい う概念 には,人 間のい はば先天 的な志 向性 の束
であ る"strivings"を自ら定 めた 目標 に向けて 「体系 化」 す る主 体の努 力が,あ るいは 自ら
のパー ソナ リテ ィの総体 をその目標 に向 けて志 向的に統合 しようとす る主体 のあ り方 が含 意
されてい るもの と考 え られ るか らであ る。か くして,フ ロムのい うところの 「自己実現」 と
は,本 稿 の 第1節 で述べた ような 「ヒューマ ン ・ネーチ ァ」の 「自 らspontaneous」の展 開
が形造 る連 関であるのではな く,ま さに各人 がそれぞれの仕方で お こな う 「自己形成」 の努
力の過 程で あるといわねばな らないのであ る。
しか し,以 上 のような総括 において も,ま だ次 のよ うな問題 が充 分 に答え られ ないままに
残 ってい る。つ まり,行 為 を選択す る主体 にはそ のつ どに,そ の行為の妥当性の如何 が問わ
れ るとい う問題 である。 自らの 「実存 的二分性」 に直面 す る自由な一それ故 に孤独 と不安 と
の うちで敢 えて 自ら決断 し行為 する ことを迫 られ る一行為主体 に とって は,そ の行為選択 に
際 して選ばれ るべ き価値 は,そ れ によ って主体が 自身 の生 を肯定(affirmationofhislife)
しうるに足 る個性的 なものであ ると同時 に,そ の行為 が主体 と世界 との関わ りに他な らな い
以 上,主 体に とっての意 義を超えた客観性を有す るもので もあ る必 要が ある。す なわ ち,こ
こでは,人 間に とっての 「倫理」 が主題 的な検 討を要す る問題 としてあ らわれて くるといえ
るのであ る。次節で は,こ の点 を解明す るため に,フ ロムのい うところの 「ヒューマ ニステ
ィックな倫 理学humanisticethics」59)を検討 し,そ れ によって彼 の 「自己実現」論 総体 の
総括的 な把握 を試 み る。
IV
フロムに よれば,「 ヒューマニステ ィ ックな倫理学 とは,純 理 的な 〈入間の科学science
ofman>に立 脚す る 〈アー ト・オ ブ ・リヴ ィングartofliving>とい う名の応 用科 学」60)
で ある。 そ して,か れ は,「 人間 の科学 の研究 対象は,ヒ ューマ ン ・ネーチ ァであ る」61)と
述 べる。それで は,こ の 「ピューマ苧ステ ィクな倫理学」 の基礎学 であ る 「人 間の科学」 は,
フ ロムの理 論に あって は,ど のよ うに展開 されて いるといえるであろ うか。
フロムは,さ しあ たって次 の三 つの角度 か ら 「ヒューマ ン ・ネーチ ァ」 を論 じてい るもの
と考え られ る。第一 に,か れ は,こ の 「自然」を人間 の 「本質」 として把握 し,そ こで 「実
存 的二 分性」あ るい は 「消極 的 自由」 についての所論を展開す る。第二 にか れは,本 稿の第
1節で検討 した スピノザ のそれ と同様 の 「自らに」展開す る 「潜勢 力」 としての 「ヒューマ
ン ・ネー チ ァ」 について も論 じて いる。 さ らに第二に は,か れ は,「 倫理 的諸行 為を律す る
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諸規範 の源 泉は,ヒ ューマ ン ・ネー チ ァそれ 自体 に見 出 しうる」62)とも述べて お り,人 間の
個 々の具 体的諸行為に際 して示 され る当為(Sollen)としての本来 的 「自然」 につ いて も言
及 している。以上 三点か ら,フ ロムのい うと ころの 「入 間の科学」 は,人 聞 の本質 であ り潜
勢力 であ り当為であ るところの 「ヒューマ ン ・ネーチ ァ」 について論ず る学で あるといえよ
う。 フ ロムの 「倫 理学」は,こ の よ うな意 味での 「人 聞の科学」に立脚 して展 開され てい る
とい えるのであ るが,こ こでは まず,そ の具体 的な展開についてのかれ の所説 その ものを概
括的 に示 してお こう。
基礎学で ある 「人 間の科 学」 が,潜 勢力で あ りしか も当為で もあ る 「ヒューマン ・ネーチ
ァ」 につ いて論ず るものであ るが故 に,そ の応用科学 であ る 「ヒューマニ ステ ィックな倫理
学」 は,「 善good」および 「徳virture」を次の ように規定 す る事 にな る。つ ま り 「善 とは,
ひ とが 自 らの生 を肯定 す ることa蛋rmation,すなわち,自 身の(潜 勢 的)諸 力 を展 開す るこ
とであ り,徳とは,自分 自身 の存在へ の責任を まっとうす る ことであ る」63)と。そ の際 の 「責
任responsibility」とは,フ ロムによれ ば,「 外か ら課せ られ る義務dutyではな く,私 が私
自身 にか かわ ってい ると感 じる要請requestへの私 の応 答response」64)である。 さ らにフロ
ムは,こ の 「要請」 を,「ひ とが 自分 自身を呼 びもどすman'srecalltohimself」「良心con-
sciens」の声で あ り,「 我 々の我 々自身への リーアク ションre-action」であ る65)と述べ,こ
れを次の ように説 明 してい る。つま り 「良心 とは,我 々の真の 自己(ourtrueselves)の声
であ り,そ れ は,我 々に背 後か ら,生 産的 に生 きよ,十 全 に調 和的 に発達せ よ,つ ま り我 々
が潜勢的 にそ うであ るところの もの になれ と呼 びかけ る」65)と。か くして,フ ロムの 「倫理
学」 にあ っては 「善」 とは,ひ とが 自 らに内在 す る本 来的 「自然」 と しての 「ヒューマ ン ・
ネーチ ァ」か らの呼びか けであ る 「真の 自己の声」 に 「応答」 して,自 らその諸力を展 開す
ることで あり,「 徳」 とは,こ の レスポ ンスによって 「生産 的productive」に生 き,自 らの
潜 勢的諸力を発現せ しめ,そ の本来 的 「自己」を 「実現realize」せ しめ ることに他 な らない。
それ故 に,「 生産性productiveness」とは,自 らの本来 的`「自然」 か らの呼 びか けに レスポ
ンスす る ことによ ってな され る主 体的行為を形容 す る語 であ るといえ るので ある。
以上の フロムの所説 は,「 実存 的二分性」 に直面 し,そ のつ どに 自らの行為を選択す る こ
とを迫 られ る具体 的な状況 の うちにあ る人間 に即 して 了解 されねばな らない。す なわ ち,孤
独の うちで 自 らなすべ き行 為を選択 しようとす る人間 は,,さしあた って は自らの うちな る本
来的な諸力の さ し示 す方 向にそ って,換 言すれば,潜 勢 す る本 来的諸力を発現せ しめるべ き
行為 を選択す る他 はない。すなわ ち,フ ロムのい うところの 「良心の声」 とは,そ の行為 を
選択 しようとす るひとの内奥 か ら湧 出す る本来的 な諸力 のや むにや まれぬ衝迫で あり,そ の
衝迫 に従 う ことによ って,各 人 は,そ の充全 な意味 において彼 自身であ る(tobehimself)
ことがで きるのであ る。
「自発性」と 「生産性」 123
と ころで,こ の ような 「生産性」 は,第 ∬節 で指 摘 した 「自発性」の矛盾 を止揚す る。今
一度 くりか えす な ら,"spontaneity"は,「ヒューマ ン ・ネーチ ァ」 の 「自か らspontaneous」
の展開 を示す と共 に,人 間の 自由意志を介 しての主体 的 「自発的spontaneous」行為 をも示
す とい う矛盾 を含 んでいた。 しか し,こ の矛盾 は,各 自の分有 す る本 来的 「自然」へ の レス
ポンスで ある 「生産 的アク トproductiveact」に,二 つの構成契機 として包 含 され る。何故
な ら,こ の 「アク ト」 は,本来的 「自然」へ の レスポ ンス としての アク トで あるが故 に,「自
然 」それ 自体を 「自か ら」 に展開 せ しめ るもので あるといえるのであ り,の みな らず,各 人
が 自らの本 来的 「自然」 に リア ク トしつつ,自 らの全存在をあ げて 自らなす ところの もので
もあ るが故 に,主 体 的 「自発 的」 行為で あるともいえるか らであ る。従 って,こ の ような両
契機 を同時 に包 含す る 「生産性」 は,「 自発性」概 念の外見上 の矛盾 を止揚す る概 念で ある
といい うるのであ る。 この意味 を含 めてフ ロムは,「 生 産性」を次 のように説 明す る。すな
わち,「 生 産性 」は 「自身の諸力 を用 い,そ の もちまえの潜勢諸力 を発現せ しめ ることので
き る能 力」66)とい う形で各人 のうちに認 め られ るのであ り,さ らに,こ のよ うな 「能 力」を
用 いて 「各人 が 自らを 自身の諸力を具体化 する ものembodimentofhispowerとして体験
す る」64)ことの うちに示 され ると。 この 「生産性」 の体験において,「 各人 は,自 分 が 自身
の諸力 と一体 であ ることを体験す る」66)のであ り,そ の際 「かれに とってその諸力 は隠 され
た もの でもなければ,疎 遠 でいわば疎外 され たalienated力で もな く」66)自身の内奥 に帰属
す る自分 自身の力 として体験 され るのであ る。
しか し,こ の 「生産性」 の メル クマールで ある 「諸 力の具 体化」は,以 上の記述か らも明
らかな ように,単 に各人 が 自らの個性的な 「諸力」 を発現せ しあ ることにつ きるので はな く,
各人が それぞれ に分有 す る 「ヒューマ ン ・ネーチ ァ」 に属する普 遍的かつ本来的な 「諸力」
を発現せ しめる ことを意 味す る。 しか も同時 に,こ のような 「諸 力」 の発現であ る 「生産的
ア ク トproductiveact」は,単 に それが主体の潜勢諸 力の発 現であ るが故に 「生産的」 と形
容 され るで はな く,む しろ,そ れが活動対象 の潜勢諸 力への積極的働 きか けであ り,さ らに
それ らの 「諸力」を発現せ しめ るものであ るが故 に,「 生産 的」 と形 容 され るのであ る。か
くして,各 人 は,こ の個性 的であ ると同時 に普遍 的な 「諸 力」 の発現を通 じて,対 象 におけ
る 「諸 力」 を発現せ しめ,そ れを通 じて 自らの個性 的な 「生」 を他の諸個人 との関係 におい
て 「肯定 」す ることが可能 となる。換 言すれば,各 人 は,「 自 らを 自身の諸力を具体化す る
もの として体験す る」 ことを通 じて 「独立 した 自己で ありなが ら,し か も孤 立せず,逆 に世
界 と結 び合 う積極的 自由の状態」 を現 出せ しめ ることが可能 となる といえ るのであ る。それ
故 に,フ ロムのい うところの 「自己実現」 とは,こ の ような 「生産的 ア ク ト」 によ ってのみ
可能 な ものであ り,か つ,そ れは,「 積極的 自由」 の達成 と不可分 の関係に立つ といえ るの
であ る。
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とはいえ,こ の 自他に内在す る 「諸力」 は,自 らの 「実存的二分性」 に直面 しそれ を克 服
すべ く行 為 しようとす る主体 にとっては,決 して何 らかの実体 と してあ らか じめその実在 の
確証 され た所与 であ るわけで はない。 に もか かわ らず,主 体 は,そ のつ どに,何 らかの形で
他 に対 して働 きか けざ るをえない。 その ような行 為に際 して,主 体を支 えうるもの こそが,
フロムの いうと ころの 「良心の声」 に他な らないが,し か し,そ の 「声」 に従 うこと自体 が,
主 体の孤独 な決断 に属 しているのであ る。それ故,こ の決 断を支 え るにたる ものは,外 在 的
かつ客観的な知識 ではな く,む しろ主体 に自 らの もの として うけとられ た知識67),すなわち
フロムの いう ところの 「信念faith」に まで高 め られ た知識で ある他 はない。 フロムは,こ
のよ うな 「信念」一 よ り正確 には 「合理 的信念rationalfaith」一 を,自 分の こどもが重病
であ る父親を例 と して,次 のよ うに説明 して いる68)。
かれに よれば,そ の際,父 親 が,「 私 は楽観 してい る」 とい うの なら,そ れ はあま りに も
この状況か らは超然 とした(detatched)よそ そ しい(distant)ひびきを もつであ ろうし,
又,何 の実際 的な根拠 もな いの に 「助か ると確信convinceしてい る」 という こと もで きな
い。かれがい うことので きるのは,た だ,「この こは助かる もの と信 じてい るIhavefaith」
とい うことのみで ある。 しか し,そ の際の 「信念」 とい うことばに は,「 ぜひ とも助 ってほ
しい とい う一途なねが いが,さ らにはで きることな らなんで もす る用意が ある」 という決 意
が こあ られて いる。す なわち,「 私 自身が私の観 る状況 の部分で あ り,私 が そ こに参加 して
い るIamengaged」かぎ りで は,「 私」 は,そ のつ どの不確定な状況 のなか で 「私 自身」
の根源 的な 「信 念」に支え られて決断 し自らの全存在 をあげて行為す る他 はな いのであ る69)。
その際,「信念 」は,そ のひ と自身の うちに根拠を有 しない「非合理 的信念irrationalfaith」
であ ってはな らず,か れ 自身が 「関連す るあ らゆ るデータを十分にわ きまえている」 「合 理
的信念 」70)であって こそ,充 分 にかれの決断 と行為 とを支 え るにた る。それ故 に,フ ロムは,
「信念 を もつ とい うことは,思 い切 ってなす ことtodaveであ り,考 え られ ない ことを もあ
えて考 え るとい うことで はあるが,そ れ は,現 実的な可能性の限界 内で活動す ることで もあ
る」71)とも述べ るので ある。 しか し,こ こセの 「可能性の限界 内」 は,か れの行為 の制約 で
はな く,むしろかれがな しうるぎりぎ りの限度 まで行 為す ることを意味 する。 すなわ ち,「信
念 」 とは,そ れを もつひ との存在 の根底 にかかわ るが故 に,消 滅 す ることの ありえな い 「希
望hope」 の別名であ り,そ こで,こ の ような希望 と して の 「信念」 に支え られ た行為 は,
そのっどに主体の全存在 をか けて,し か も,く りかえ し行 なわれざ るをえないのであ る。 そ
れ故に,フ ロムは次 のように述 べ る。 「信 念 とは,日 々にメ シアを熱望 しなが ら,し か も予
言 された時が満 ちて未だ メ シアが降臨 しな くとも落胆 しない とい う逆 説的な希望paradoxi」
calhopeである」71》と。
自らの 「実存的二分性」 に直面 し,「 絶対的な 自己中心性 とい う牢獄 」に閉 じ込め られ な
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が ら,自 らの力によ って他に働 きか け,そ れ によって新 たな結合 の形式を見 出そう とす るひ
とにと って,そ の孤 独な行為を支え るにたるものは,た だ 今述べ た意味 での 「逆 説的 な希
望」 と しての 自他 に内在 す る 「自然」 へ の 「信念」 のみであ る。 この 「自然」 は,そ れが
「自らにspontaneous」発 現す ることを ただ待つ ことによ って得 られ るものでは決 してな く,
各人が 自らな しうるか ぎ りの ことをなす ことに よってのみ は じめて得 ることので きるところ
の もので ある。 しか も,こ の 「自然Jは,他 な らぬかれ 自身 の存在 の根底を な しか れをかれ
た らしめ る根拠で もあるか ら,そ れを求 め る努 力 は限界づ け られ ない ものであ るばか りか,
む しろ裏 切 られ る ことによって一層 もとめ られ るところの ものな ので ある。 この意 味におい
て こそ,自 他に内在す る 「自然」へ の 「信念」 は,「 逆説 的希 望」であ るといえ るので ある。
しか し,こ の 「信 念」 は,そ れ が各人 に固有 の体 験に根を もつ もので あって は じめて,単 な
る幻想で はな く,か れ 自身の強固な「信念 」で あ りう る。そ こで フロムは,「 合理的信念の基
磯 は,そ のひ との生産 性で ある」 と述べ るのである。 ここでは,「生産性」 の体験 と 「信念 」
との間 に,次 のよ うな循環 が想定 されてい るもの と思 われ る。 すなわち,ひ とが 自らの諸力
を 自ら発動す るという充実 した,し か も根源的な喜 びにみ たされた 「体 験」 を有 つ ことが,
かれの 自他 に内在す る 「自然」へ の 「信 念」 を根拠づ け,次 いで,こ の 「信念」 が,自 他の
「自然」への レスポンスで ある生産 的ア ク トを支 え るので ある。 そ して このよ うな循 環に伴
って こそ,ひ との 「自己実現」 は可能 とな るもの とい えよう。
しか し,こ のよ うな 「生 産性 」 と 「信 念」 との 「循環」 の外 に自 らをお くひ とに とって,
すなわち,自 らの 「二分性」か ら 「逃避」 して「自己喪失」す るか あるいは 「にせ の 自己」 と
して在 るひ とにとって,こ のよ うな 「循環」 の可能性 はどの ように して開か れ るのであ ろう
か。 ここに再 び先 に も引用 したフロムのいう ところの 「良心の声」がかかわ って くる。 この
「真 の 自己の声」 は,各 人 に二重 の形 でよびか けるとい える。 すなわち,第 一 に,自 らの
「二分性」か ら逃 避 してい るひ とに対 して,そ の 「二分性 」に直面すべ く呼 びか けるととも
に,第 二 に,そ の 「二分性 」に直面す るが故 に孤 独におち こんだひ とに対 して,ほ か な らぬ
かれ 自身の うちに,そ して かれ が働 きか けようとす る対象 のうちに も,か れの アク トを支 え
それ に応 える力の存す ることを示 し,そ れに よって 自 らを世界 に関係づ けるべ くよびか ける
ので ある。 この 「良心 の声」 に 「応答す る」 とい うことは,そ のひ とが 自らの うちに 自他の
「自然」 につ いて の 「信念」 を形造 るとい うことで あ り,さ らには この 「信 念」に支え られ
た生産的ア ク トをな しうるに至 るとい うことであ るか ら,そ れ は即座 に,か れが,「生産性」
と 「信念」 との 「循環 」に 自らを組入れ たとい う事 を意味す るといえ よう。 さ らにいえば「良
心の声 」に 「応答す る」 という ことは,自らの現存 にめざめ,しか もその本来性 にめざめ ると
い う二重の意味で,か れ が 「自己覚 醒self-awareness,Selbst-erweckung」す るとい うこと
を意味す る。そ して,こ のよ うな二重 の意味での 「自己覚醒」を通 して,各 人 は,自 らの う
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ちに 自他の 「自然」への 「信念」 を形造 り,「 生産的 アク ト」を 自 らなすに至 るのであ るげ
か くして,フ ロムのいうと ころの 「生 産性」 とは,い ま述べ た意味 におけ る 「自己覚 醒」
を介 して,自 らの全存在 をあげて自 らを世界 に向 けて関係づ ける主体 のあ り方 を示 してい る
と もいえ るであ ろう。 この関係づ けは,自 他に内在 す る 「自然」へ の 「信念」 によ って支 え
られ た 自らの 「二分 性」へめ リアク トと してのア ク トであ る。 この アク トこそが,フ ロムの
いうと ころの 「生産 的」 ア ク トに他な らないが,こ の 「ア ク ト」は,先 にも述べ たよ うに,
「信念」 に支 え られつつ 自他の 「自然」 に直接 に働 きかけ,そ の潜在す る諸力を解放す るも
ので あるが故 に,「 生産的」 と形容 され るのであ る。 フロムは,こ の 「生産 的ア ク ト」 をな
す ひとのあ り方 を,「 生 産的オ リエ ンテー シ ョン」 と呼ぶ。 この 「オ リエ ンテー シ ョン」 は,
各人の究極 的には止 揚 され得ない 「二分性」へ の限 りのない リアク トにと もな って,不 断 に
再編 され再体制化 され る。そ して こ こに,そ れ を通 じて徐 々に,フ ロムのいうと ころの 「生
産的性格productivecharacter」がか たちつ くられて くるので ある。
さて,フ ロムの 「倫理 学」 において は,「 生産 的ア ク ト」は,自 他 に内在 する諸 力を展 開
せ しめ る ものであ るが故 に,「 善」で ある。 さ らに,「 生産 的性格」 は,一 方で,各 人 が生
産的 に生 きる ことによ って 自分 自身の存在へ の責任 をま っとうす ることによる所産 であ るが
故 に,他 方 で,そ の 「性格」 に規定 され たすべ ての 「アク ト」を 「善」 なる 「生産 的ア ク ト」
た らしめる ものであ るが故に,そ の二重 の意味 において,か れの 「徳 」を保証す る。 それ故
に こそ・ フ ロムは次の ように述べ るのであ る。すなわ ち,「成熟 した統合 的人格matureand
integratedpersonalityが有す る性格 構造,す なわち生 産的性格 こそが,徳 の源泉 と根拠 と
を構成す る」72)と。
この 「成熟 した統合 的人格 」は,フ ロムのいう ところの 「意志 と理 性 とに導びかれ体制化
され統合 され たパ ー ソナ リテ ィの総体」で ある 「自己」 に,直 接 に対 応す る。 しか も,こ の
「人格」は,各 人 の 「生産 的 アク ト」の所産で あるか ら,そ れは本来的な 「ヒューマ ン ・ネ
ー チ ァ」 に属す る 「自己」 で もあ るといえ よう。か くして,次 のよ うな連関があ き らか とな
る。すなわ ち,こ の 「成熟 した統合的人格」の形成過程 は,個 々の主 体が 「生産的 ア ク ト」
を くりかえす ことによ って,一 方で,自 らを 自 らの意志 と理性 とに導びかれ る体制化 され た
「自己」 にまで形成 す る過 程であ り,他 方 で,本 来 的な 「自己」 とな る過 程であ るか ら,こ
の二重 の意味の 「自己」 の形成過程 として真の 「自己実現」過程 である といえ る。今 一度 く
りかえすな ら,こ の二重 の意 味での 「自己実現」が可能 であるのは,「生産性」 が 「自発性」
の外見 上の矛盾を真 に止揚す る ところの ものであ るが故で ある。 さ らに この二重 の意味での
のし ヘ ヘ ヘ へ
「自己」 は,自 他 の本来 的 「自然」 に レスポ ンス し,そ れを解放 しつつ実現 する ところの も
ヘ へ
ので あるが故 に,そ れは,自 他 に対 す る 「責任responsibility,Verantwortung」の主体 であ
る ともいえ よう。それ故 に,真 の 「自己実 現」であ る 「成熟 した統合 的人格」 の形 成過程 は,
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同時 に,各 人 が 自 らを 自律 的な 「人格personality,Person」にまで形成す る過程 で もあ ると
いえよう。最 後に,こ の 「自己実現」 は 「生 産的性格 」の体制化 と して,ま た,この 「性格」
が各人の 「徳」を保証 す るところのものである ことを考慮 す るな ら,従 来 の教育学 的カテゴ
リー を用 いて 「品性 の陶治Charakter-bildung」と名付け うる過程 と して もあ とづ け ること
がで きるといえ よう。
か くして,フ ロムの いうと ころの 「自己実現」 の全 体構造 がお およそ明 らか な もの とな る。
それ は,第 一 に,二 重 の意味での 「自己」 の実現 過程で あり,第 二 に,各 人 の 「人格」 の形
成過程 であ り,第 三に,か れの 「品性 の陶治」 としてあ とづ けうるような過程 なのであ る。
V
以 上の考察 によ って,フ ロムの 「自己実現」論 に関 して序論 で提起 した問いに答 え ること
が,幾 分 とも可能 とな った ように思 われ る。か れのい うところの 「自己実現」 とは,各 人 が,
「自己覚 醒」 を介 し,自 らの全 存在 をあげてそれぞれの仕 方で くりか えす 「生産 的ア ク ト」
を通 して,自 らを 「成熟 した統合 的人格 」にまで形成 してゆ く過程 に他 な らない。
ところで,.この 「自己覚醒」 には,第 一 に,現 存 の 「自己」,第二 に,そ れを意識 する 「自
己」,さらに第三 に,意 識 する 「自己」に当為あ るい は要請(request.Postulat)として示 さ
れ る 「自己」の三者が 関与 している。 「実現」 され るべ きは第三のそれで ある といえるが,
この 「自己」 は,一 方で,主 体 自身 の 自己形 成的努 力のみが もた らしうる ところの ものであ
り,他 方で,主 体 に本来的 な意 味での 「自 然」 と して示 され る 「ヒュー マン ・ネーチ ァ」,
換言 す るな ら自らに内在す る もの として示 され る 「潜勢 的諸 力」 の 「現実 化」 で もあ るとい
う二 重性を有 して いる。 これ を別 の角度 か らい うな ら,自 らのうちなる本来 的 「自然」 に レ
スポンス しようとす る主体 の努 力その ものが,そ れ によって 「現実化」 され る 「自己」 に二
重 の性格 を与 え るという こともで きよ う。 フロムのい うと ころの 「自己実現」 には この意味
での二重 性が存す るので ある。 この点 に留意す るな ら,か れ の記述 の外見 上の矛盾,す なわ
ち第1節 および第 皿節で検討 した一見相反 する見解 が同時に述べ られ るという矛盾 は,フ ロ
ム自身の文脈 において 内的 に一貫 した もの として把握す ることが可能 とな るであろ う。 すな
わち,今 のべ たように,フ ロムのい う 「自己」が,人 間 にとって の先験 的かつ実体 的な所与
ではな く,む しろかれ のそのつどの行為に示 され る当為 あるいは要請 としての本 来的な 「自
然」で あるとす るな ら,第1節 におけ る 「ヒュー マ ン ・ネーチ ァ」 の 「自らspontaneous」
の展開 に関する フロムの所 説 と,第 皿節 における 自らの 「実存的二分性」 に 「自発 的spon・
taneous」に くりか え し リア ク トす ることによってなされ る 自己形成 の努 力に関す るフロム
の所説 とは,各 人 のそのつどの決断 と行為 とにかか わ る 「倫理」 を媒 介 として,よ り高次 の
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レベルで統 一 され再生 するといえるであ ろう。
言 い換 えれば,フ ロムの用い る"spontaneity"には,次 の三 つの レベルが あるともいえ よ
う。つ ま り,第 一に,自 らの 「実 存的二分性」 へ の即 自的 ・前反省 的な リアク トに おける
"spontaneity"
,即 ち 「ヒューマ ン ・ネー チ ァ」 に属す る 「もちまえの諸 力」 の 「自 らの
sPontaneous」展開 であ るような 「自発性」 があ る。 この レベル のそれ は,こ ど ものあそび
に見 出 しうるで あろう。第二 に,自 らの 「実存 的二分性」へ の対 自的な リア ク トにお けるそ
れ,す なわち,何 等かの程度で意識 的 ・主 体的な 「自発的 アク ト」 と して の 「自発 性」があ
る。最 後に第三 に,自 らの 「実存 的二 分性 」に,規 範 として示 される本来 的な 「自然」の諸
力 を用 い ることによ って 自 らリアク トす る とい う意 味での 「自発性」 が ある。 この 「自発
性」 は,本来 的 「自然 」,あるいは潜勢 す る真の 「自己」への レスポ ンスで あるが故 に,「 生
産性」 と呼 ばれ た。 それ故 に,ま さに この 「生 産性 」 としての 「自発性」 において,他 の二
つ の レベル の 「自発 性」 は保存 されつ つ止揚 されてい るといえ るので ある。 この ことが,先
に引用 したフ ロムの言葉,す なわ ち 「自発性か ら生産性 への意味の拡張」の含意で あるとい
え よう。 そ して,こ こにおいて フロムの理.論は,内 的に統一 され るといえ るのである。
ただ し,こ の 「拡張」 には これ とは別の含意 もある。 フ ロムは,『 マ ン ・フォ ァ ●ヒムセ
ル フ』の序文で,次 のように述べ てい る。 「私 はr自 由か らの逃走』 では,現 代人が,自 分
自身か ら,そ して自分 の 自由 か ら逃避 してい る ことを分析 しよう と試 みたのだが,こ こで は
倫理の問題 を,す なわち人 問の 自己あ るい は潜勢力 を実現せ しめ る規範 と価値 との問題 を議
論 す る」73)と。 この 引用か らも明 らかなよ うに,批 判の作業(r自 由か らの逃走』)の うちで
いわば陰画 として うか びあが って きた 「自発性」 という概 念 は,今 一度積極 的に理 念 として
定式 化 されねばな らず,そ こで 「生産性」 とい う概 念が選ばれ た(『 マ ン ・フ ォァ ●ヒムセ
ル フ』)と いう こと もで きるか も知れない。 換言 すれ ば,所 与 の社会の うちで 「自己喪失」
す るか あるいは 「にせ の 自己」 として 自足 的に安定 してい る諸 個人は,「 自発性」を メル ク
ヘ ヘ へ 　し 　し ヘ
マール と して,す なわち 自らの うちの 「ヒュー マ ン ・ネーチ ァ」へ の レス ポンスの程度を尺
度 として批判 的に対象 化され うる。 しか し,こ の批判 を 自らの こととして正当 にうけとめる
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
ため には,こ れ らの諸 個人 は,そ の具体的 な諸 関係 のうちで,自 他 に内在 す る普遍的な 「自
然」 としての 「ヒュー マン ・ネーチ ァ」へ の十全 な レス ポンスで ある 「生産 的ア ク ト」を く
りかえす他 はない。 そ して,そ れによ ってのみ,各 個人 は,自 律 的な 「責任」 の主体 として
の 「自己」 を回復 し,自 らを 「人格」 た らしめ ることがで きるので ある。 それ故 に,フ ロム
のいうと ころの 「自発性 か ら生産性への意味 の拡 張」 その ものが,実 は,こ の ような具体 的
な諸 個人の 自己回復 の,さ らには 自 らの 人格 の 形成 の実践 を示 してい るともいえ るので あ
る。
か くして ここで,序 節で提起 した問いに答え る ことが可能 とな った もの と思 われ る。序節
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では,ラ ンゲ フェル トの所論に従 って,フ ロムの 「自己実現 」論 に関す る三つ の批判点 を指
摘 した。第一 の批判 は,実 現 され るべ き 「自己」 が先験 的かつ実体的な所与で あるか のご と
く立論 され る事 に向け られていた。 しか し,こ の批判 が妥 当 しない事 は,こ れまでの検討 が
す でに示 している。 この批判の妥当す るか に見 え る 「自己」 の規定 は,個 々の行 為に示 され
る当為ない し要 請の内容 として,あ るいは,そ の行 為を支 え る 「信 念」の内容 と して論述 さ
れ てい るのにす ぎないか らで ある。 さ らに,フ ロムの 「自己実現」論 は,各 入が 自 らくりか
えす 「生産ア ク ト」を通 じて 自 らを本来 的 「自己」へ 形成 してゆ く過程 に関す る論 であるか
ら,第 二の,自 己形成への主体 的努 力が看過 され るとい う難点の指摘 も,必 らず しも妥 当 し
ない といえ るで あろう。
第三 の一 般的難点の指摘,す なわち成人 か らの意図的作用 と して の教 育が人 間の発達 の必
然 的契機 として と らえ られ えない という指 摘に関 して は,本 稿での作業 にも とつ くか ぎりで
は,直 接 に反論す ることはできない。ただ し,以 下 の諸点 をその手 がか りとして呈示 す るこ
とは可能であ るか も しれな い。 まず,フ ロムの 「自己実現」論 は,先 に述べ た 「自発性か ら
生産性へ の意味 の拡張」 の含 意か らも明 らか なよ うに,自 他 に内在 す る本来的 「自然」で あ
る 「ヒューマ ン ・ネーチ ァ」 に対 して,「 生産的」に レスポ ンスす る主 体についての論で あ
る。就 中,他 者 の本来 的 ド自然 」ヘ レスポ ンスす る ことによ って,真 に 自らの本来的 「自然」
に レスポ ンスするひ とのあ り方 は,フ ロムのい う 「第一 次的絆 」で子供 と関わ って いる母親
に典 型的 に示 され ている といえよ う。その際 に,フ ロムが,こ の ような 「生産的愛produc・
tiveloveの特徴」を示す 「基本的 な諸要素」 としてあげてい る 「きつか いcare,貴任(=
十全 に応答す ること)responsibility,尊敬respect,そして知識knowledge」74)は,自らの
「生 産的オ リエ ンテー シ ョン」を 自 ら不断 に再構 築す ることによって 「自己」を実現 すべ く
努 力す る他者 に対す る 「生産的」関 わ りそれ 自体 を基本的 に成立せ しめる諸要素 と して読 み
かえ ることがで きる。 この ような 「生産 的」 関わ りに関す るフロム自身 の所説 こそが,か れ
の 『アー ト ・オブ ・ラヴ ィングArtofLoving』の主題 であ るといえ る。 その際,こ の 「愛」
の 「アー ト」 は,先 述 の 「人生 のアー ト」,すなわち人 間が 入間 と して 生 きよ うとす るか ぎ
り従わざ るをえな い筋道 と しての 「生 き方」を構成す る中心 的な部分 なのであ る。換 言すれ
ば,フ ロムの理論 にあ っては,「 自己」を実現すべ く努力 する他者 への 「生産的」関わ りそ
の ものが,実 は,翻 ってそのよ うに関わ るひ と自身の 「自己」 実現 その ものに深 く関わ って
いる と考 え られてい るのであ る。 この ような 「生 産的関係」に関す る実 り多 いフロムの所説
を,こ こで十全 に検討す ることはで きな いが,少 な くとも以上の素 描で,フ ロムの 「自己実
現」論 が,「 生産 的関係」 を媒介 とする他者 の 「自己」形成への助成を その論 のうちに含 ん
でい ることだ けは明 らかで あるといえよう。付言す るな ら,そ の際 に も 「生 産性」 と 「信
念」 との循環 が見 出せ る。つ まり,自 らの 「生 産的」 体験 に根拠を有つ 「信念」 に支 え られ
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た他者の 「自然」への働きかけは,他者の 「生産的」活動への深い共感を伴っている。成人
から子供への働きかけの場合には,こ の共感は,第1節 で触れた子供の 「自己実現」へのや
むにやまれぬ共感であり,換言すれば教育的パ トスそのものなのである。その際に,こ の教
育的パ トスに支え られた働きかけは,子供のうちに自らのうちなる 「自然」への信頼を根付
かせ,そ れが 「生産性」と 「信念」 とのプ リミティヴな循環を成立せ しめ,子供 自身の 「自
己実現」を可能な らしめるといえよう。さらにその際,他 者の 「自然」への教育的パ トスに
支えられた働 きかけは,働 きかけるひと自身にとっての 「生産的」「体験」であり,それがか
れの 「信念」 と循環し,かれ自身の 「自己実現」を可能ならしめるともいえよう。か くして,
フロムの 「自己実現」論には,「生産的」 関わ りを媒介 とする二重の 循環 としての 二重の
「自己実現」が含意されていると考え られるのである。 この 「生産的」関わりこそは,成人
から子供への意図的働きかけであるところの教育を成立せ しめる土台であるといえないであ
ろうか。ランゲフェル トの第三の難点の指摘も又,今 述べた理由から,フ ロムのこの論には
必 らずしも妥当しないものと考えるのである。
さて,以 上の考察を翻ってみるな ら,フ ロムが,人 間の内在的で本来的な 「自然」である
「ヒューマン ・ネーチァ」について述べるときには,実 は,か れはかれ自身の生にかかわる
「逆説的な希望」をあえて論述 しようとしているともいえるであろう。すなわち,かれのこ
の論 は,主 として治療実践において他者と関わってきたかれ自身が,そ の自省にもとついて
なす所信の表明であり,あ るいはその表明による我々へのよびかけである。 このよびかけへ
の 「応答response」が十全になされるのなら,そのひとはかれ 自身の内部に「逆説的な希望」
としての 「信念」をかたちづ くり,それがかれ自身のうちで 「生産性」と循環 して,「 自己
実現」を可能ならしめるといえるであろう。すなわち,か れの所説に含まれる 「生産性」 と
「信念」との循環は,同時にこの所説自体が生み出す循環 とも想定されているものと考えら
れるのである。
以上,フ ロムの 「自己実現」論を,ラ ンゲフェル トの一般的難点の指摘を手がか りに考察
したが,本稿で十分に取り扱えなかったいくつかの間題が残る。就中,フ ロムの 「自発性」
あるいは 「生産性」概念の提起自体が,フ ロイ トの理論に対する内在的批判を意図 しつつな
されたものである91)ことか らすれば,こ の論の十全な理解は,実 はフロイ トの論に遡行する
ことによってのみ可能であるといわざるを得ない。このことを指摘 して,本稿での考察はひ
とまず終えることにしたい。
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SPONTANEITYANDPRODUCTIVENESS
一〇NERICHFROMM,STHEORYOF
THESELF-REALIZATION.
TSUNEMITANAKA
Onseveraloccationsthetheorythatiscalledtheself-realizationorself-actualization
isreproachedforitsp士esupposingthe``self"assomethingsub6tantialinman'snature.
Inthisarticletheauthorintendsto.examinewhetherthereproachisalsoappropriate
toErich.Fromm'stheoryornot,inquiringintohisconceptofspontaneityandpro.
ductiveness.
Incertaincircum6tancesFrommtriestoexplainman'sself-realizationastheprocess
ofhisinherentpowers'exercising.Inthiscaseself-reahzationisregardedapparenty
astheprocessinwhichthe``self"astheinherentsubstanceinhumannatureunfolds
itselfnaturally(=spontaneously).
ButFrommalsoreferstoman'snegativefreedomandexistentialdichotomiescaused
byhisbiologicalweakness.Inthiscontext.human。1)eingisdefinedasanexistencethat
iscompelledbythisdichotomiestounitehimselfspontaneoously(=leadedthroughhis
ownfreewill)withtheworldandtoorganizehisownpersonalitytothisrelationship
andthustorealizehisownpotentialities.Therefore,Frofnm'sconceptoftheself-
realizationimpliestheman'sspontaneousprocesstorealizehisownpotentialities.
So,inordertoovercomehisdichotomiesand.thustoaflirmhisIifewithinthe
relationshipinwhichheisinvolved,manmustactuponthe``primary"potentialities
intheobjectwithhisown``primary"potentialities.Asthis``primary"potentialities
consiststhecoreofthe``self"whichmustberealized,the``self"issomucharequest
imposedondeterminatingwhatistobedonea6somethingsubstantial.Byresponding
tothisrequestandbyreactingontheprimarypotentialitiesinothers,mancandeve-
lophimselftotheindividualselfasthesubjectofhisresponsibilty.InFromm'stheory
thisartoflivingiscalled``productiveorientaion".Andtheself.realizationisthevery
processthatisprogressedthroughman'sproductiveact.
Thus,theproductivenesswhichisthekeyconceptofFromm'stheoryimpliesthe
spontaneityfoundintheexerciseofman'spotentialitiesandthespontaneityfou岨din
hisfreeactatatime.Theessentialprocessofwhatiscalled``self-formatioゴ'inedu.
cationalphilosophycanbeidenti丘ed.withtheself.realizationthroughman'sproductive
orientation.Therefore,theabove-mentionedreproachisnotappropriatetoFromm's
theoryoftheself-realization.
